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Abstrak

Validitas dan reliabilitas terbukti sebagai dua aspek penting yang menentukan kualitas instrumen
dalam mengukur variabel penelitian, namun masih dibutuhkan konsistensi dalam penerapannya.
Penelitian ini bertujuan untuk memberikan pemahaman terkait uji validitas dan reliablitas yang perlu
dilakukan untuk menghasilkan instrumen penelitian yang baik. Studi merupakan penelitian kualitatif
melalui pendekatan studi pustaka. Temuan penelitian menunjukkan bahwa perubahan dalam konteks
sosial dan budaya dapat mempengaruhi keandalan instrumen yang telah teruji di masa lalu. Studi
menekankan pentingnya pengujian ulang instrumen melalui beberapa uji validitas dan reliabilitas
untuk memastikan akurasi pengumpulan data. Hasil penelitian berkontribusi dalam pengembangan
dan pengujian instrumen yang lebih efektif untuk meningkatkan kredibilitas hasil penelitian.

Kata Kunci: validitas isi; validitas konstruk; validitas kriteria; reliablitas; instrumen penelitian
Abstract

Validity and reliability are two crucial aspects determining the quality of instruments in measuring
research variables; however, consistency in their application is still required. This study aims to
understand the validity and reliability tests that should be conducted to produce quality research
instruments. The research is qualitative research through a literature study approach. The findings
show that changes in social and cultural contexts can affect the reliability of instruments tested in
the past. The study emphasizes the importance of retesting instruments through multiple validity
and reliability tests to ensure data collection accuracy. The study's results contribute to developing
and testing more effective instruments to increase the credibility of research results.

Keyword: content validity; construct validity; criterion validity; reliability; research instrument

PENDAHULUAN

Instrumen penelitian kuantitatif berperan penting dalam pengumpulan data dan berfungsi
sebagai alat ukur untuk mengamati, mengidentifikasi, dan menganalisis variabel-variabel penelitian
(Kittur, 2023). Kualitas instrumen ini menentukan keakuratan, relevansi, dan representativitas data
yang dihasilkan, yang berdampak pada kredibilitas dan validitas hasil penelitian (Cisneros-Barahona
et al., 2023). Oleh karena itu, uji validitas dan reliabilitas menjadi tahapan penting untuk memastikan
instrumen mampu memberikan hasil konsisten dengan tujuan pengukuran.

Validitas dan reliabilitas merupakan konsep utama dalam menilai kualitas instrumen penelitian
kuantitatif (Peeters & Harpe, 2020). Validitas merujuk pada sejauh mana instrumen mampu mengukur
konsep yang seharusnya diukur, sehingga hasil yang diperoleh benar-benar mencerminkan realitas
yang diteliti. Sedangkan reliabilitas merujuk pada konsistensi hasil yang diperoleh instrumen ketika
digunakan pada pengukuran yang berbeda dalam kondisi yang serupa. Dengan demikian, uji validitas
dan reliabilitas mampu meminimalkan risiko kesalahan pengumpulan data dan menjadi dasar yang
kuat untuk pengambilan kesimpulan dan generalisasi temuan penelitian (Heale & Twycross, 2015).

Studi sebelumnya telah menekankan pentingnya pengujian instrumen dalam penelitian
kuantitatif (Bushmakin & Cappelleri, 2022; Ediyanto et al., 2022; Peeters & Harpe, 2020; Ramadhan
et al.,, 2024; Salmia, 2023). Namun, masih terdapat tantangan dalam penerapan uji validitas dan
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reliabilitas secara nyata. Instrumen yang telah digunakan secara luas dan telah melalui uji validitas
serta reliabilitas cenderung tidak diuji ulang. Sedangkan studi lainnya menunjukkan pentingnya
pengujian ulang sebagai upaya untuk mempertahankan kredibilitas dan validitas hasil penelitian. Oleh
karena itu diperlukan pemahaman komprehensif dan kontekstual dalam penerapan uji validitas dan
reliabilitas instrumen penelitian.

Penelitian ini menegaskan pentingnya validitas dan reliabilitas dalam penelitian kuantitatif serta
memperjelas panduan metodologis terkait penggunaan instrumen yang telah diuji sebelumnya.
Tujuan utama adalah memberikan pemahaman penerapan uji instrumen yang tepat dalam penelitian
kuantitatif. Hasil penelitian diharapkan dapat menjadi referensi untuk peneliti dalam pengujian
instrumen, serta memberikan kontribusi signifikan dalam meningkatkan kualitas penelitian kuantitatif.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dengan desain studi pustaka. Pendekatan ini
dipilih karena bertujuan untuk mengeksplorasi dan menganalisis konsep-konsep yang berkaitan
dengan uji validitas dan reliabilitas instrumen dalam penelitian kuantitatif. Studi pustaka berfokus
pada pengumpulan dan analisis kritis terhadap literatur yang relevan, termasuk artikel jurnal, buku,
dan publikasi ilmiah lainnya (Turcios et al., 2012). Evaluasi data dilakukan secara sistematis guna
memberikan pandangan yang lebih komprehensif tentang pengujian instrumen dalam penelitian
kuantitatif seperti yang dialukan Subhaktiyasa, (2024b). Tinjauan terhadap sumber-sumber akademis
mencakup kajian tentang validitas isi, validitas konstruk, validitas kriteria, serta berbagai bentuk uji
reliabilitas, termasuk konsistensi internal dan stabilitas. Data yang dikumpulkan dianalisis dengan
analisis konten untuk mengidentifikasi penerapan uji validitas dan reliabilitas.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Konsep Dasar Instrumen Penelitian Kuantitatif

Instrumen dalam penelitian kuantitatif merupakan alat atau perangkat yang digunakan untuk
mengumpulkan data dalam penelitian yang bersifat numerik dan dapat dianalisis secara statistik (Little
et al., 2024; Salmia, 2023). Instrumen berfungsi untuk mengukur variabel-variabel penelitian secara
sistematis dan objektif untuk memperoleh data yang terukur, konsisten, dan dipercaya dalam
menganalisis fenomena penelitian yang sesuai dengan tujuan penelitian dan hipotesis yang diajukan
sehingga dapat digeneralisasikan pada populasi yang lebih luas. Variabel penelitian itu sendiri
merupakan entitas yang dapat diidentifikasi, diukur, dan dianalisis untuk memahami hubungan,
pengaruh, atau pola dalam sebuah studi. Variabel-variabel ini dapat berupa karakteristik fisik, perilaku,
atau atribut lain yang dapat dikonversi ke dalam bentuk data numerik untuk dianalisis secara statistik
(Favero et al., 2023; Nermend, 2023). Oleh karena itu, peneliti perlu mengindentifikasi variabel dalam
instrumen penelitian. Proses ini penting karena peneliti dapat merancang instrumen penelitian yang
tepat dengan memberikan definisi operasional variabel yang jelas untuk memastikan bagaimana
variabel tersebut dapat diukur. Definisi operasional variabel merupakan deskripsi konkret dan spesifik
yang menjelaskan bagaimana suatu variabel diukur atau diamati dalam penelitian (Mthembu, 2018;
Slife et al., 2016). Variabel yang abstrak dapat diterjemahkan ke dalam bentuk yang dapat diukur
secara empiris, sehingga memungkinkan pengumpulan data yang akurat, analisis yang tepat, serta
replikasi penelitian yang valid. Definisi operasional membantu menghubungkan konsep teoretis
dengan realitas penelitian melalui indikator yang relevan dan terukur.

Secara umum, terdapat beberapa jenis variabel yang digunakan dalam penelitian kuantitatif
yaitu variabel independen, variabel dependen, variabel kontrol, variabel moderator dan variabel
mediasi (Andrade, 2021; Flannelly et al., 2014; Rossi & Merenda, 2010). Variabel independen
merupakan variabel yang dianggap sebagai faktor penyebab yang dimanipulasi dalam penelitian untuk
mengamati pengaruhnya terhadap variabel lain. Variabel dependen adalah variabel yang dipengaruhi
oleh variabel independen dan merupakan hasil dari manipulasi terhadap variabel independent.
Variabel kontrol adalah variabel lain yang berpotensi memengaruhi variabel dependen, namun
dikendalikan agar tidak memengaruhi hubungan antara variabel independen dan dependen, guna
memastikan keakuratan pengamatan hubungan tersebut. Variabel moderator adalah variabel yang
memengaruhi kekuatan atau arah hubungan antara variabel independen dan dependen, dengan
kemampuannya memperkuat, memperlemah, atau mengubah hubungan tersebut. Variabel mediasi
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adalah variabel yang menjelaskan pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen dengan
berperan sebagai perantara dalam hubungan tersebut. Selain itu, terdapat variabel eksogen dan
variabel endogen yang digunakan dalam penelitian berbasis model struktural atau analisis jalur dan
model persamaan struktural (Jin et al., 2021; Subhaktiyasa, 2024b). Meskipun variabel tersebut
memiliki konsep yang mirip dengan variabel independen dan variabel dependen, namun terdapat
beberapa perbedaan dalam penggunaannya, terutama dalam konteks analisis hubungan kausal.
Variabel Independen dan Dependen umumnya digunakan dalam konteks penelitian sederhana
dengan satu hubungan kausal langsung, sedangkan Variabel Eksogen dan Endogen digunakan dalam
konteks model penelitian dengan struktur hubungan kausal yang lebih kompleks, lihat (Candrawati et
al., 2024; Subhaktiyasa et al., 2023; Subhaktiyasa, Agung, et al., 2024; Subhaktiyasa, Sintari, et al.,
2024; Subhaktiyasa, Sutrisna, et al., 2024; Subhaktiyasa & Sintari, 2024). Variabel eksogen adalah
variabel yang berasal dari luar model penelitian dan tidak dipengaruhi oleh variabel lain dalam model
penelitian, berfungsi sebagai faktor penyebab yang mempengaruhi variabel lain. Sedangkan variabel
endogen adalah variabel yang dipengaruhi oleh variabel lain dalam model penelitian dan dapat pula
mempengaruhi variabel lainnya, berfungsi sebagai variabel hasil dalam hubungan kausal.

Instrumen penelitian tidak hanya digunakan untuk mengukur variabel, tetapi juga melibatkan
penggunaan skala pengukuran yang sesuai untuk menilai setiap variabel penelitian. Skala pengukuran
dapat berupa skala nominal, ordinal, interval dan skala rasio yang masing masingnya menghasilkan
jenis data nominal, ordinal, interval dan skala rasio (Favero et al., 2023; Miksza et al., 2023). Skala-
skala tersebut bersifat matematis dan digunakan untuk mengukur sifat-sifat objektif yang dapat
diukur secara langsung. Skala nominal termasuk dalam pengukuran kualitatif dan merupakan jenis
skala pengukuran paling sederhana yang digunakan untuk mengklasifikasikan data ke dalam kategori
yang berbeda tanpa urutan atau hirarki. Skala ordinal adalah jenis skala pengukuran yang digunakan
untuk mengurutkan data berdasarkan peringkat atau tingkatan, namun jarak antara setiap kategori
tidak selalu sama atau nilai intervalnya tidak diketahui. Skala interval adalah jenis skala pengukuran
yang memiliki urutan yang jelas dan jarak yang sama antara setiap kategori dan memiliki makna yang
konsisten serta bersifat arbitrer. Skala rasio adalah jenis skala pengukuran yang paling lengkap dan
informatif di antara keempat skala pengukuran yang umum digunakan dalam statistik. Skala ini tidak
hanya memiliki urutan dan jarak yang sama antara kategori, tetapi juga memiliki titik nol mutlak
sehingga memungkinkan untuk melakukan semua jenis perhitungan dan menarik kesimpulan pasti.

Selain skala-skala tersebut, terdapat skala dalam instrumen penelitian yang digunakan untuk
mengukur konsep-konsep abstrak yang tidak dapat diukur secara langsung dan berfokus pada
konstruksi psikologis seperti sikap, persepsi, atau pengalaman (Dalati, 2018; Fenn et al., 2020). Skala
tersebut diantaranya adalah skala Likert, Guttman, Rating Scale, Semantic Differential, dan skala
Thristone (Agung, 2018; Hidayat, 2021; Sugiono, 2021). Skala Likert paling umum digunakan dalam
penelitian untuk mengukur sikap, pendapat dan presepsi seseorang terhadap suatu pernyataan
tentang fenomena sosial yang telah ditetapkan secara spesifik sebagai variable penelitian. Tingkat
persetujuan atau ketidaksetujuan pernyataan sebaiknya disajikan dalam bentuk ganjil dengan skala 5
atau 7 poin untuk meningkatkan validitas dan reliabilitas data. Menggunakan skala 4 poin dengan
menghilangkan pilihan jawaban alternatif tengah terbukti dapat menurunkan validitas respon dan
dapat meningkatkan varians kesalahan acak dalam respon (Wang & Krosnick, 2020). Skala Guttman
berfungsi untuk mengukur sikap atau perilaku dengan cara mengurutkan item-item yang berkaitan
dengan suatu konstruk dari yang paling mudah hingga yang paling sulit. Syarat penggunaan skala ini
adalah bahwa item-item yang disusun harus saling berhubungan secara hierarkis, sehingga
menciptakan sebuah skala yang mencerminkan peningkatan kompleksitas. Penggunaan skala
Guttman akan menghasilkan jawaban yang ketat dan tegas seperti iya-tidak, setuju-tidak setuju,
pernah-tidak pernah, positif-negarif, atau lainnya yang bersifat dikotomi (dua alternatif). Semantic
Differential adalah skala yang digunakan untuk mengukur makna yang diberikan responden terhadap
suatu konsep dengan menggunakan dua kata yang berlawanan dan tersusun dalam garis kontinum,
seperti " baik" dan " buruk." sikap yang dimiliki responden terhadap konsep tertentu. Rating Scale
adalah jenis skala yang memungkinkan responden untuk memberikan penilaian terhadap objek atau
pernyataan dengan menetapkan nilai tertentu dalam bentuk angka. Penggunaan skala ini memerlukan
kriteria yang jelas mengenai aspek yang dinilai, sehingga dapat memastikan konsistensi dalam
pengukuran. Skala Thurstone adalah skala yang dirancang untuk mengukur intensitas sikap seseorang
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terhadap suatu objek atau isu tertentu menggunakan metode penilaian interval. Skala ini berfungsi
untuk memberikan bobot obyektif pada berbagai pernyataan yang mewakili sikap, memungkinkan
peneliti untuk tidak hanya mengukur arah sikap (positif atau negatif), tetapi juga intensitasnya. Skala
ini sering digunakan dalam penelitian sosial dan psikologi untuk memperoleh data yang lebih terukur
dan terstruktur mengenai sikap individu atau kelompok. Walaupun skala Thurstone menawarkan
tingkat akurasi yang tinggi dalam pengukuran sikap, proses pengembangannya dianggap kompleks
dan memakan waktu karena melibatkan penilaian dari panel ahli untuk menentukan bobot setiap
pernyataan.

Penyusunan dan Pengembangan Instrumen Penelitian

Instrumen penelitian berfungsi untuk mengukur variabel-variabel penelitian secara sistematis
dan objektif, sehingga peneliti dapat memperoleh data yang akurat, konsisten, dan dapat diandalkan
dalam menganalisis fenomena penelitian. Kualitas instrumen sangat menentukan apakah data yang
diperoleh mencerminkan realitas atau fenomena yang diteliti (Turcios & Watkins, 2012). Instrumen
baku yang telah teruji validitas dan reliabilitasnya dapat digunakan kembali untuk penelitian
selanjutnya dengan mempertimbangkan kesesuaian instrumen dengan landasan teori serta konstruk
variabel yang akan diukur dalam penelitian tersebut (Liu et al., 2023; Selvi & Ozge, 2023; Winkler &
Berenbon, 2021). Apabila instrumen baku tersebut tidak tersedia, maka perlu melakukan
pengembangan instrumen baru melalui serangkaian langkah sistematis yang berbasis pada sintesis
teori (Amir Behghadami et al., 2019; Ediyanto et al., 2022; Pittman & Bakas, 2010; Thomas, 2022).
Langkah awal adalah dengan perumusan konstruk variabel yang dirumuskan berdasarkan landasan
teori yang kuat sehingga menjadi dasar bagi pengembangan dimensi dan indikator variabel.
Selanjutnya, peneliti menyusun kisi-kisi instrumen yang mencakup dimensi, indikator, dan jumlah butir
pertanyaan atau pernyataan yang berfungsi sebagai peta atau panduan dalam penyusunan butir
instrumen untuk mengukur setiap aspek dari konstruk variabel. Kemudian peneliti menetapkan
rentang skala pengukuran. Skala yang umum digunakan adalah skala Likert, yang mengukur persepsi
responden dalam rentang tertentu, misalnya dari sangat tidak setuju hingga sangat setuju. Butir
instrumen disusun dalam bentuk pernyataan positif dan negatif untuk menghindari bias jawaban
akibat pola respon yang sama. Langkah berikutnya adalah validasi teoritik, yang dilakukan melalui
diskusi dengan pakar atau panel ahli (expert judgment) yang bertujuan untuk memastikan kesesuaian
antara konstruk, dimensi, indikator, dan butir yang dikembangkan. Saran dari pakar kemudian
digunakan untuk merevisi instrumen.

Setelah melalui proses validasi teoritik, instrumen perlu diuji coba secara empiris pada sejumlah
sampel untuk mengumpulkan data (Eisend & Kuss, 2019). Menentukan jumlah sampel minimum yang
diperlukan untuk pengujian empiris bervariasi secara signifikan di berbagai bidang dan metodologi.
Ukuran sampel harus cukup untuk memastikan akurasi dan keandalan dalam hasil (Subhaktiyasa,
2024a). Sugiono, (2021) menyebutkan pengujian dapat menggunakan 30 sampel. Namun pengujian
yang bertujuan utama untuk menguji validitas konstruk melalui analisis faktor disarankan
mengunakan sampel lebih dari 100 responden (Anthoine et al., 2014; Clark & Watson, 2019; Holton
Il et al., 1997; Thompson & Daniel, 1996). Sampel untuk uji coba instrumen tersebut dapat berasal
dari populasi yang berbeda dengan populasi utama dengan memperhatikan karakteristik sampel yang
sebanding dengan populasi utama (Cha et al., 2016; Stuart et al., 2017). Ini penting untuk memastikan
bahwa hasil uji instrumen dapat digeneralisasi ke populasi utama. Namun apabila sampel diambil dari
popluasi utama, maka sampel uji coba instrumen penelitian harus berbeda dengan sampel yang
digunakan untuk penelitian utama agar menghindari bias "efek pengujian" (testing effect), di mana
subjek yang pernah terpapar instrumen mungkin memberikan jawaban yang berbeda pada
pengumpulan data utama (Pelletier & Sharma, 2015). Data yang terkumpul dari sampel yang menjadi
percobaan terhadap instrumen penelitian dianalisis untuk menguji validitas dan reliabilitas instrumen.
Hasil dari uji validitas dan reliabilitas ini akan menentukan apakah instrumen dapat digunakan dalam
penelitian utama. Meskipun langkah-langkah tersebut memberikan pendekatan terstruktur,
tantangan seperti karakteristik sampel dan keterbatasan metodologis dapat berdampak pada proses
pengembangan instrumen.
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Teknik Pengumpulan Data

Kualitas instrumen penelitian sangat dipengaruhi validitas dan reliabilitasnya, sedangkan
kualitas pengumpulan data dapat ditentukan dari ketepatan kondisi alamiah, sumber data baik data
primer atau sekunder, prosedur yang jelas, etika penelitian, dan teknik pengumpulan data seperti
kuesioner, wawancara, observasi atau gabungan ketiganya yang disesuaikan dengan tujuan penelitian
(Agung, 2018; Sugiono, 2021). Kuesioner merupakan alat pengumpulan data yang berbentuk
serangkaian pertanyaan tertulis yang harus diisi oleh responden. Instrumen ini digunakan untuk
mendapatkan informasi yang terstruktur dan terukur terkait fenomena yang sedang diteliti. Kuesioner
sering digunakan karena efisien untuk mengumpulkan data dari sampel yang besar, serta mudah
dianalisis dengan pendekatan statistik. Desain kuesioner yang baik harus memperhatikan penyusunan
pertanyaan yang jelas, valid, dan reliabel agar dapat mengukur variabel yang diteliti secara akurat.
Wawancara terdiri dari wawancara terstruktur dan wawancara tidak terstruktur. Meskipun
wawancara sering dianggap sebagai metode pengumpulan data kualitatif, namun dapat digunakan
dalam penelitian kuantitatif secara terstruktur dengan menggunakan pedoman wawancara yang telah
disusun sebelumnya. Wawancara terstruktur melibatkan serangkaian pertanyaan yang sama diajukan
kepada responden, sehingga memungkinkan data yang dikumpulkan lebih konsisten dan dapat
dianalisis secara kuantitatif. Kelebihan wawancara dibanding kuesioner adalah peneliti dapat
melakukan klarifikasi langsung jika ada pertanyaan yang tidak dipahami responden, serta menggali
informasi lebih dalam jika diperlukan. Observasi terdiri dari obesrvasi partisipan dan non partisipan
yang dibagi menjadi observasi terstruktur dan tidak terstruktur. Observasi dalam penelitian kuantitatif
biasanya dilakukan dengan menggunakan instrumen yang telah distandarkan, seperti lembar
observasi, untuk mencatat perilaku atau fenomena yang diamati secara objektif. Teknik ini
memungkinkan peneliti untuk mendapatkan data empiris langsung dari situasi atau responden yang
sedang diamati. Observasi sering digunakan untuk mengukur variabel yang terkait dengan perilaku,
tindakan, atau situasi yang tidak dapat dijelaskan secara verbal oleh responden. Observasi yang baik
harus bersifat sistematis dan menggunakan kategori pengukuran yang jelas agar data yang
dikumpulkan dapat dianalisis secara statistik.

Konsep Uji Validitas dan Reabilitas Instrumen Penelitian Kuantitatif

Validitas dalam penelitian kuantitatif merujuk pada tingkat keakuratan dan ketepatan sebuah
instrumen dalam mengukur apa yang seharusnya diukur. Sebuah instrumen dikatakan valid jika data
yang dihasilkannya mencerminkan konsep atau fenomena yang diukur secara tepat (Bushmakin &
Cappelleri, 2022; Heale & Twycross, 2015; Lane & Pérez, 2023). Terdapat beberapa jenis validitas
yang umum digunakan dalam penelitian kuantitatif, di antaranya validitas isi, validitas konstruk, dan
validitas kriteria. Validitas isi berkaitan dengan sejauh mana item-item dalam instrumen secara
komprehensif mencakup semua aspek konsep yang diukur. Validitas isi menjawab seberapa ketepatan
isi instrumen, apakah instrumen sudah mengukur variabel yang diukur, seberapa ketepatan butir tes
mewakili sampel materi dan seberapa ketetapatan format instrumen. Isi dan format instrumen harus
konsisten dengan definisi variabel dan sampel materi yang akan diukur. Hasil penilaian pakar terhadap
validitas isi umumnya bersifat kualitatif. Gregory (2015) mengembangkan teknik pengujian validitas
isi bersifat kuantitatif namun tetap menggunakan penilaian dua pakar yang hasil penilainnya telah
dikuantitatifkan. Mekanisme perhitungannya dimulai dengan melakukan penilaian terhadap
instrumen perbutir menggunakan skala yang kemudian dikelompokkan menjadi kelompok skala
kurang relevan dan kelompok skala sangat relevan. Hasil penilaian para pakar ditabulasi dalam bentuk
matriks, ditabulasi silang dan kemudian dihitung untuk mendapatkan nilai kategori validitas isi. Lawshe
(1975) juga memberikan panduan dalam melakukan validitas isi instrumen dimana para pakar
memberikan penilaian terhadap instrumen secara kuantitatif dengan menilai setiap butir
menggunakan kriteria 1 = butir esensial untuk mengukur indikator, 2 = butir diperlukan untuk
mengukur indikator tetapi tidak esensial, dan 3 = butir tidak diperlukan untuk mengukur indikator.
Hasil penilaian pakar dianalisis menggunakan analisis Lawshe ditabulasi untuk mendapatkan nilai
Content Validity Ratio (CVR) sama dan lebih besar dari CVR tabel pada taraf signifikansi 0,05. Selain
uji validitas tersebut, terdapat uji validitas muka yang mengacu pada penilaian subjektif peneliti
terhadap penyajian dan relevansi alat ukur, apakah item-item dalam instrumen tampak relevan, masuk
akal, tidak ambigu, dan jelas (Oluwatayo, 2012). Validitas ini merupakan penilaian subjektif pada
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operasionalisasi konstruk yang mengukur sejauh mana suatu ukuran tampak terkait dengan konstruk
tertentu, dalam penilaian orang yang tidak ahli. Oleh karena itu validitas muka dianggap sebagai
bentuk validitas yang paling lemah dan dianggap bukan sebagai uji validitas sebenarnya.

Selanjutnya dilakukan validitas konstruk yang mengacu pada sejauh mana instrumen dapat
mengukur konsep teoretis yang mendasarinya, memastikan bahwa instrumen tersebut benar-benar
menangkap esensi dari variabel abstrak yang diukur (Lane & Pérez, 2023). Validitas ini sering kali
diperoleh melalui analisis faktor baik dengan pendekatan eksploratori maupun konfirmatori atau
pengujian hipotesis teoretis. Terakhir adalah validitas kriteria yang mengukur hubungan antara hasil
instrumen dengan ukuran atau kriteria eksternal yang relevan, baik yang bersifat konkuren
(pengukuran pada waktu bersamaan) maupun prediktif (pengukuran di masa depan) (Bushmakin &
Cappelleri, 2022). Pengujian validitas kriteria dapat menggunakan uji korelasi Pearson dimana jika
nilai korelasi mendekati +1 menunjukkan korelasi positif yang kuat, mendekati -1 menunjukkan
korelasi negatif yang kuat dan jika mendekati O maka menunjukkan tidak ada korelasi yang signifikan.

Instrumen yang telah terbukti memiliki validitas yang baik dilanjutkan dengan melakukan uji
reliabilitas. Reliabilitas dalam penelitian kuantitatif merujuk pada konsistensi dan kestabilan hasil yang
diperoleh dari suatu instrumen ketika digunakan dalam kondisi yang serupa di waktu yang berbeda.
Sebuah instrumen yang reliabel akan memberikan hasil yang sama atau sangat mirip jika digunakan
untuk mengukur hal yang sama dalam kondisi yang serupa (Heale & Twycross, 2015; Oluwatayo,
2012; Ramadhan et al., 2024; Taherdoost, 2017). Terdapat beberapa cara untuk mengu;ji reliabilitas,
yaitu: reliabilitas stabilitas (test-retest reliability), reliabilitas konsistensi internal (internal consistency
reliability), reliabilitas bentuk paralel (parallel-forms reliability), dan reliabilitas antar penilai (inter-rater
reliability). Reliabilitas test-retest mengukur stabilitas hasil pengukuran dari waktu ke waktu. Jika
sebuah instrumen diuji pada dua kesempatan yang berbeda dengan jeda waktu tertentu, dan hasilnya
tetap konsisten, maka instrumen tersebut memiliki reliabilitas yang tinggi. Teknik yang digunakan
untuk pengujian ini diantaranya adalah Korelasi Pearson, dan Intraclass Correlation Coefficient (ICC)
dengan nilai korelasi 2 0,70 menunjukkan reliabilitas yang baik. Reliabilitas konsistensi internal
mengukur sejauh mana item-item dalam satu instrumen saling berkorelasi, yang menunjukkan bahwa
item-item tersebut secara konsisten mengukur konstruk yang sama. Pengujian ini mengukur
konsistensi internal dalam satu tes atau satu kali pengukuran. Beberapa teknik yang digunakan untuk
menguji konsistensi internal adalah Cronbach's Alpha (a), Kuder-Richardson Formula 20 (KR-20),
Kuder-Richardson Formula 21 (KR-21), Split-Half Reliability (Konsistensi Paruh Belah), Average Inter-
Item Correlation (Korelasi Antar Item Rata-rata) dan Analisis Varian Hoyt (Hoyt's Analysis of
Variance). Cronbach’s Alpha mengukur seberapa konsisten setiap butir dalam instrumen pengukuran
dengan keseluruhan instrumen. Nilai Cronbach's Alpha berkisar antara O hingga 1, dengan nilai > 0.70
mengindikasikan bahwa indikator dalam instrumen tersebut memiliki konsistensi internal yang baik.
Tes ini cenderung digunakan oleh peneliti untuk menguji instrumen yang menggunaan Skala Likert.
Sedangkan instrumen dengan skala Guttman atau bersifat dikotomis cenderung menggunakan KR-20
atau KR-21. KR-20 lebih akurat jika tingkat kesulitan antar item bervariasi, sementara KR-21
memberikan estimasi yang lebih konservatif dengan asumsi varians yang seragam. Split-Half Reliability
dilakukan dengan membagi instrumen menjadi dua bagian yang setara, seperti item ganjil dan genap,
kemudian hasil kedua bagian tersebut dikorelasikan menggunakan rumus spearman brown. Jika hasil
kedua bagian tersebut berkorelasi tinggi, maka reliabilitas instrumen dianggap baik. Sedangkan pada
Average Inter-Iltem Correlation dilakukan dengan mengukur korelasi rata-rata antar item dalam satu
instrumen. Jika korelasi rata-rata antar item tinggi, maka reliabilitas dianggap baik. Semakin tinggi
korelasi antar item, semakin kuat hubungan antara item dan konstruk yang diukur. Analisis Varian
Hoyt sering dihubungkan dengan konsep analisis varian dua arah (two-way analysis of variance) yang
merupakan metode berbasis ANOVA (Analysis of Variance) untuk mengukur reliabilitas konsistensi
internal, dengan membagi variansi total ke dalam beberapa komponen (variansi antar individu, antar
item, dan error). Teknik ini bermanfaat terutama untuk instrumen pengukuran yang kompleks dengan
banyak item, namun membutuhkan perhitungan yang lebih mendalam dibandingkan teknik lainnya
dalam penguijian reliablitasis konsistensi internal.

Reliabilitas bentuk paralel yang disebut juga sebagai tes ekuivalen melibatkan penggunaan
dua bentuk instrumen yang berbeda tetapi dirancang untuk mengukur konstruk yang sama. Metode
ini menguiji reliabilitas dengan cara memberikan dua versi instrumen tersebut pada waktu yang sama
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atau dalam waktu berbeda kepada kelompok yang sama. Reliabilitas dinilai dari korelasi antara dua
bentuk instrumen tersebut melalui Koefisien Korelasi Pearson. Terakhir adalah reliabilitas antar
penilai yang digunakan untuk mengukur konsistensi hasil pengukuran terhadap penilaian yang
bersifat subjektif dan dilakukan oleh lebih dari satu penilai. Pengujian dilakukan dengan mengukur
tingkat kesepakatan antara penilai yang berbeda menggunakan Kappa Statistic (Cohen's Kappa), atau
Intraclass Correlation Coefficient (ICC) dengan nilai = 0,70 dianggap sebagai reliabilitas antar penilai
yang baik.

Pengujian Ulang Validitas dan Reliabilitas Instrumen Baku

Instrumen baku yang telah teruji validitas dan reliabilitasnya secara empiris seringkali
digunakan kembali dalam berbagai penelitian, terutama jika instrumen tersebut telah diakui secara
luas sebagai alat ukur yang valid dan reliabel untuk mengukur konstruk tertentu (Taherdoost, 2017).
Namun, meskipun instrumen baku memiliki rekam jejak yang baik, penting untuk mempertimbangkan
apakah pengujian ulang validitas dan reliabilitas tetap diperlukan sebelum digunakan kembali.
Keputusan untuk melakukan pengujian ulang bergantung pada beberapa faktor, seperti kesesuaian
konteks penelitian, karakteristik populasi, ketelitian metodologis, dan kondisi yang sama dengan
penelitian sebelumnya (Alcaraz-1bafez et al., 2022; Cruz et al., 2021; Stanger et al., 2020).

Penelitian sebelumnya menunjukkan walaupun memiliki tantangan yang kompleks, pengujian
ulang instrumen baku mungkin tidak selalu dilakukan jika konteks sosial, budaya, dan populasi
penelitian tetap konsisten dengan penelitian sebelumnya (Gross et al., 2018). Konsep konsisten
tersebut bersifat relatif dan perlu mendapat definisi jelas untuk memberikan justifikasi yang kuat.
Perkembangan ilmu pengetahuan dari waktu ke waktu berdampak pada perubahan populasi yang
mempengaruhi validitas dan reliabilitas instrumen. Selain itu, adanya perubahan dalam definisi
konseptual atau teoritis variabel yang diukur membutuhkan evaluasi ulang pada validitas teoritis
instrumen. Ini menunjukkan bahwa meskipun instrumen baku dapat digunakan kembali namun pilot
study tetap disarankan untuk mengevaluasi kembali instrumen sebelum digunakan pada skala yang
lebih besar pada penelitian utama (Stocker et al., 2020). Keputusan untuk melakukan pengujian ulang
harus didasarkan pada evaluasi terhadap beberapa faktor, termasuk kesesuaian instrumen dengan
tujuan penelitian, karakteristik sampel, perubahan dalam literatur dan pertimbangan etis penelitian.

Pengujian ulang validitas dan reliabilitas instrumen baku dapat mencakup seluruh jenis uji yang
biasa dilakukan pada instrumen baru, seperti validitas isi, validitas konstruk, dan validitas kriteria.
Namun, dalam praktiknya, pengujian ini dapat disesuaikan dengan tujuan penelitian dan kondisi
penggunaan instrumen (Efstathiou, 2019). Jika instrumen baku digunakan untuk mengukur variabel-
variabel yang sama dalam populasi yang memiliki karakteristik serupa dengan penelitian sebelumnya,
pengujian ulang validitas kriteria dan reliabilitas konsistensi internal sering kali dianggap cukup.
Validitas kriteria dapat diuji melalui korelasi antara hasil instrumen dan kriteria eksternal yang relevan.
Sedangkan, validitas konstruk perlu diuji kembali jika instrumen digunakan untuk mengukur konstruk
atau teori yang baru atau jika terdapat perubahan dalam definisi variabel yang diukur. Teori yang
mendasari konstruk dapat menjadi pedoman dalam merancang dan mengevaluasi instrumen. Uji
reliabilitas cenderung mencangkup uji reliabilitas konsistensi internal yang diuji menggunakan
Cronbach’s Alpha untuk mengevaluasi sejauh mana item-item dalam skala memberikan hasil yang
konsisten. Untuk pengujian ulang tersebut, sampel yang digunakan harus representatif dari populasi
utama penelitian. Sampel dapat diambil dari populasi utama atau dari populasi dengan karakteristik
yang tidak jauh berbeda, namun penggunaan sampel dari populasi utama membutukan ketelitian
dengan menghindari penggunaan berulang untuk menghindari bias.

SIMPULAN

Studi menegaskan pentingnya uji validitas dan reliabilitas instrumen pada penelitian kuantitatif.
Studi menunjukkan bahwa pengujian validitas secara umum dilakukan melalui uji validitas isi, konstruk
dan kriteria. Sedangkan pengujian reliabilitas dilakukan melalui reliabilitas stabilitas, konsistensi
internal, bentuk parallel, dan antar penilai. Penerapan uji validitas dan reliabilitas dilakukan pada
instrumen baru dan juga instrumen baku meskipun instrumen baku tersebut telah teruji sebelumnya.
Sampel yang digunakan untuk pengujian instrumen sebaiknya berasal dari populasi yang berbeda
tetapi memiliki karakteristik serupa dengan populasi utama, atau dapat juga berasal dari populasi
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utama namun tidak digunakan kembali dalam penelitian untuk mengindari bias. Walaupun hasil
penelitian ini berkontribusi dalam memberikan pemahaman terkait pengujian validitas dan reliabilitas,
penelitian selanjutnya perlu mengkaji penerapan uji validitas dan reliabilitas secara praktis khususnya
eksplorasi dampak dari perubahan dalam konteks sosial dan budaya terhadap validitas dan reliabilitas
instrumen baku. Hal ini diharapkan dapat memberikan pemahaman yang lebih komprehensif
mengenai implementasi pengujian dalam penelitian.
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